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В еликий альберт Энштейн писал, что академическое поприще принуждает человека беспрерывно давать научную продукцию и  лишь сильные натуры могут при этом противостоять соблазну 
поверхностного анализа. несомненно то, что наука может быть созда-
на только теми, кто насквозь пропитан стремлением к  истине и  пони-
манию. Путь ученого —  это путь искателя, и научная деятельность про-
фессора в. в. Долежана является подтверждением этого тезиса.
Широкий спектр интересов замечательного исследователя охва-
тывает самые разнообразные вопросы. как следует из  внушительной 
библиографии работ ученого, это, в  первую очередь, —  проблемы су-
доустройства и статуса судей, функции прокуратуры, организация ее де-
ятельности, полномочия высшего совета юстиции (высшей рады право-
судия) и т. д. [1]. тема адвокатуры в этом длинном перечне не является 
приоритетной. среди множества научных трудов профессора в. в. До-
лежана всего три публикации посвящены вопросам адвокатуры. тем 
не менее, ценность научного исследования определяется качественным 
подходом к исследуемому явлению, выводами, к которым приходит уче-
ный, что и определяет вклад профессора в. в. Долежана в развитие нау-
ки об адвокатуре, как значительный.
так, совместная работа с профессором Ю. е. Полянским «Перспекти-
вы развития самоуправления в  адвокатуре украины» [2] содержит вы-
воды о принципах и признаках адвокатского самоуправления, которые 
оказали влияние на целую плеяду ученых. Заслуживает особого внима-
ния положение данной работы о том, что «адвокатское самоуправление 
должно основываться на определенных принципах, которые, хотя и вы-
текают из  общих принципов деятельности адвокатуры, но не являют-
ся тождественными им, поскольку отражают чисто управленческий ас-
пект проблемы» [2, с.  47]. специфика этого управленческого аспекта, 




в своей публикации «актуальные проблемы совершенствования дис-
циплинарной ответственности адвоката» [3] профессор в. в. Долежан 
анализирует возможность реформирования квалификационно-дисци-
плинарных комиссий адвокатуры (далее —  кДка) либо путем их раз-
деления на  квалификационную и  дисциплинарную комиссии, или же 
путем отмены разделения палат комиссии на  палаты и  рассмотрения 
ею единым составом как вопросов вступления в адвокатуру, так и при-
влечения адвокатов к  дисциплинарной ответственности. необходимо 
отметить, что данный вопрос в равной мере актуален и сегодня, когда 
адвокатское сообщество обсуждает проект Закона «О внесении изме-
нений к  Закону украины «Об адвокатуре и  адвокатской деятельности» 
(новая редакция) и  иных, связанных законодательных актов украины» 
[4]. Профессор в. в. Долежан приходит к  выводу о  том, что вряд ли 
необходимо разделять кДка на  два самостоятельных органа, так как 
ее структура не препятствует объективности и  принципиальности при 
рассмотрении дел [3, с.  169]. с  этим выводом следует согласиться, по-
скольку обе палаты кДка действуют автономно друг от  друга при ре-
шении вопросов, относящихся к их компетенции. Однако ученый затем 
развивает мысль о  том, что разделение палат является искусственным, 
поскольку «и при квалификационной аттестации, и  при рассмотрении 
дисциплинарных дел анализируется, в конечном итоге, профессиональ-
ная пригодность: в  одних случаях —  претендентов на  занятие адвокат-
ской деятельностью, а  в других —  действующих адвокатов, которая 
охватывает все их деловые и  нравственные качества» [3, с.  169]. та-
кая точка зрения, правильная по  своей сути, не учитывает, тем не ме-
нее, объема работы в  кДка, нагрузку квалификационной и  дисципли-
нарной палат. Объединение палат потребует ежедневного проведения 
заседаний кДка, что не позволит адвокатам-членам органов адвокат-
ского самоуправления осуществлять адвокатскую деятельность. таким 
образом, с позиций эффективности и оперативности выполнения кДка 
своих функций разделение комиссии на палаты, на мой взгляд, являет-
ся оправданным.
к реформе адвокатуры профессор в. в. Долежан обращается и в пуб-
ликации «раздумья над  свежими законопроектами об  адвокатуре» [5], 
в  которой дает оценку разнообразных предложений по  реформирова-
нию законодательства об  адвокатуре. Хотя отдельные выводы учено-
го носят дискуссионный характер (например, о  контроле со стороны 
государства за деятельностью адвокатуры [5, с.  30], или о  нецелесооб-
разности привлечения представителя органа адвокатского самоуправле-
ния при проведении следственных действий в  отношении адвоката [5, 
с. 32]), в целом, проведенный им анализ предлагаемых реформ нисколь-
ко не утратил своей актуальности, поскольку содержит важные теорети-
ческие обоснования правового статуса адвоката, гарантий адвокатской 
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деятельности, позволяет определить направление дальнейшего разви-
тия адвокатуры украины.
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